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פסק דין

לפנינו תביעת התובעת, עובדת לשעבר בנתבעת, לתשלום פיצויים, בשל טענה לאפליה על רקע היותה 
בהריון. המסגרת העובדתית הנתבעת היא חברה העוסקת במתן שירותי משלוחים ושירותי מוקד טלפוני
ללקוחותיה השונים, וביניהם חברת "סלקום". התובעת החלה עבודתה בנתבעת ביום 17.8.2010. בהסכם 

וההעסקה שנחתם בין הצדדים עם תחילת עבודתה בנתבעת )נספח א' לתצהירי הנתבעת( הוגדר תפקי
דה –ניהול צוות מכירה טלפוני ואכן התובעת החלה עבודתה בנתבעת בתפקיד זה.
בחודש 10/2010 יצאה מנהלת המוקד הטלפוני בנתבעת, הגב' ג'וליה ראלי )להלן:
"גב' ראלי"( לחופשת לידה והתובעת החליפה אותה בתפקיד זה, כממלאת מקום

זמנית, עד אשר שבה הגב' ראלי מחופשת לידה בחודש 4/2011.
בחודש 4/2011 הוקם בנתבעת פרויקט חדש של מוקד "הגברות הכנסה" והתובעת

מונתה לתפקיד מנהלת מוקד זה.
בין לבין, בחודש 2/2011, בתקופה שבה עדיין החליפה התובעת את הגב' ראלי בתפקידה ולאחר 

שהאחרונה הודיעה על החלטתה להאריך את תקופת חופשת הלידה שלה, הועבר הרכב הצמוד שהיה 
ברשות הגב' ראלי, לרשותה של התובעת. גם כאשר חזרה הגב' ראלי מחופשת הלידה והתובעת החלה 

בתפקיד מנהלת מוקד "הגברות הכנסה" החדש, קיבלה לרשותה רכב צמוד.
ביום 26.4.2011 הודיעה התובעת למנהליה בנתבעת כי היא בהריון, בשבוע ה 12-)סעיף 71 לתצהיר 

התובעת, שלא נסתר(. בסוף חודש 5/2011 החליטה הנתבעת לסגור את מוקד "הגברות הכנסה" בטענה 
כי אינו רווחי ומנהלי הנתבעת הודיעו לתובעת כי תשוב לתפקיד מנהלת צוות וכי עליה להשיב לנתבעת 

את הרכב הצמוד שקיבלה.
ביום 5.6.2011 פנתה התובעת, באמצעות ב"כ דאז, בכתב לנתבעת, בטענה כי התובעת הופלתה מחמת 

היותה בהריון. ביום 9.6.2011 השיבו ב"כ הנתבעת בכתב לב"כ התובעת דאז ודחו את טענותיה.
ביום 22.6.2011 השיבה ב"כ התובעת דאז בכתב לנתבעת.

)נספחים 2-4 לתצהירי הנתבעת( התובעת נעדרה מעבודתה בשל מחלה בתאריכים: 3.5.2011 – 
8.5.2011; 31.5.2011 – 5.6.2011; 19.6.2011 – 23.6.2011 והמציאה אישורי מחלה שעל רובם צויין

כי הסיבה למחלה, קשורה להריונה של התובעת )נספח ג' לתצהיר התובעת(.
ביום 26.6.2011, לאחר חילופי המכתבים בין ב"כ הצדדים, נקראה התובעת לשיחה
על ידי מנכ"ל הנתבעת, מר דוד פילה, שיחה שהוקלטה על ידי התובעת ושנתייחס

הנתבעים:
 

אמגון בע"מ

באמצעות עו"ד שגיב עזרא ועו"ד הדס ביטון



אליה בהמשך. בין התאריכים 29.6.2011 – 5.7.2011 שוב לא הגיעה התובעת לעבודה עקב מחלה והחל 
מיום 5.7.2011 שהתה בתקופת שמירת הריון עד הלידה )אישור על גמלת שמירת הריון צורף כנספח ה' 
ולתצהיר התובעת(. התובעת לא חזרה לעבודתה בנתבעת לאחר הלידה, משהודיעה לנתבעת על התפט

רותה על מנת להישאר ולטפל בתינוק ושולמו לה פיצויי פיטורים )עדותה בעמוד 16 לפרוטוקול(.
מטעם התובעת העידה היא עצמה ותצהיר נוסף מטעמה נמשך מהתיק בהתאם להודעת ב"כ התובעת. 

מטעם הנתבעת העידו מר חיים בן שושן, מנהל בנתבעת ומר דני זינו, מנהל הכספים בנתבעת.
תמצית טענות הצדדים לטענת התובעת, לאחר שדיווחה למנהליה על היותה בהריון, החלה הנתבעת 
במסכת התנכלות כלפיה. לגרסתה, במהלך חודש 5/2011 זומנה פעמיים לשיחות אצל מנהל הכספים 

של הנתבעת, מר דני זינו, ובהן צעק עליה ונזף בה על כך שאין לה סמכויות לקבל החלטה ועל התנהלות 
עובדיה; ביום 26.5.2011 הודיע לה מר חיים בן שושן כי אינה רשאית עוד לצאת לקנות אוכל בהפסקת 

הצהריים. לגרסת התובעת, ביום 29.5.2011 פנתה אל מר בן שושן וטענה בפניו כי מאז שהודיעה
ועל הריונה מתנכלים לה ולמחרת זומנה לשיחה בעל פה עם מר זינו ומר בן שושן ובה הודיעו לה הש

ניים כי הוחלט לסגור את המוקד שניהלה וכן הודע לה כי תחזור למחרת לתפקיד מנהלת צוות וכי עליה 
להחזיר לנתבעת את הרכב שהועמד לרשותה, וששימש אותה לא רק לצרכי עבודתה אלא גם באופן אישי 

– שכן גם בעלה היה רשאי לנהוג בו. כן טענה התובעת, כי בחודש 5/2011 חלה הפחתה בשכרה החודשי.
לנוכח המפורט, תבעה התובעת פיצויים בסך 100,000 ₪ מכוח חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, תשמ"ח 

– 1988 )להלן: חוק שוויון הזדמנויות בעבודה"( וחוק עבודת נשים, תשי"ד – 1954 )להלן: "חוק עבודת 
נשים"(. כן תבעה התובעת תמורה בגין עבודה בשעות נוספות בסך כולל של 796 ₪ וסך של 5,000 ₪ 

בטענה שתלושי שכרה אינם משקפים את שעות עבודתה בפועל.
לטענת הנתבעת, כאשר שבה הגב' ראלי מחופשת הלידה וחזרה לתפקידה כמנהלת מוקד המכירות, היה 
על התובעת לשוב לתפקידה כמנהלת צוות אולם מאחר שהתובעת פנתה למנהליה וביקשה שלא לחזור 
לתפקידה ובדיוק באותה עת, הקימה הנתבעת פרויקט טלפוני ניסיוני אזי הציבה הנתבעת את התובעת 

בתפקיד מנהלת פרויקט תוך שהבהירה לה כי מדובר בפרויקט ניסיוני וכי אם לא יצלח, יהא עליה לשוב
לתפקידה המוגדר. לטענת הנתבעת, הפרויקט הניסיוני נכשל ועובדיו פוטרו או שנדרשו לחזור לבצע את 

תפקידם הקודם.
לטענת הנתבעת, השינויים הניהוליים שבוצעו נבעו מצרכים ארגוניים לגיטימיים, בין היתר משהנתבעת 
היתה מחויבת לאפשר לגב' ראלי לשוב לתפקיד שביצעה בטרם יצאה לחופשת לידה והנתבעת עשתה 
כל שביכולתה על מנת לסייע לתובעת בפן המקצועי והאישי. כן טענה הנתבעת, כי לא חלה כל פגיעה 

בשכר התובעת ואשר לרכב טענה כי תחילה קיבלה התובעת רכב צמוד מאחר שהגב' ראלי החליטה 
להאריך את חופשת הלידה בחודש וחצי, והרכב הצמוד שלה עבר לרשות התובעת באופן זמני ובהמשך 

קיבלה רכב צמוד במסגרת תפקידה כמנהלת הפרויקט הניסיוני ולצורך תפקיד זה.
הנתבעת טענה כי התובעת הפסיקה להגיע לעבודתה, ללא כל הודעה מראש, ביום 29.6.2011 וכן טענה 

באופן כללי, כי הרוב המוחלט של עובדיה הוא נשים והנתבעת מקפידה לשמור על זכויותיהן.

דיון והכרעה

המסגרת המשפטית מקריאת כתב התביעה וטענות התובעת עולה כי התובעת טענה להתנכלות כלפיה
שבאה לידי ביטוי בכך שהנתבעת פגעה במעמדה ובתפקידה שכן נדרשה "לרדת" מתפקיד מנהלת מוקד 
ולתפקיד מנהלת צוות; בכך שהנתבעת הפחיתה את שכרה; בכך שהנתבעת דרשה ממנה כי תחזיר לנתב

עת את הרכב שהועמד לרשותה; ובטענות ונזיפות כלפיה שבאו לעולם רק בשל היותה בהריון. נבחן להלן 
האם אכן הופלתה התובעת מחמת הריונה.

סעיף 2 )א( לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה קובע כך:
")א( לא יפלה מעביד בין עובדיו או בין דורשי עבודה מחמת מינם, נטייתם המינית, מעמדם האישי, הריון, 

וטיפולי פוריות, טיפולי הפריה חוץ – גופית, היותם הורים, גילם, גזעם, דתם, לאומיותם, ארץ מוצאם, הש
קפתם, מפלגתם או שירותם במילואים, קריאתם לשירות מילואים או שירותם הצפוי בשירות מילואים

1986, לרבות מחמת תדירותו או משכו, כמשמע�ו  כהגדרתו בחוק שירות ביטחון ]נוסח משולב[, תשמ"ו  –
תו בחוק שירות בטחון ]נוסח משולב[, תשמ"ו – 1986,

הצפוי להם, בכל אחת מאלה:
)1(קבלה לעבודה;



)2(תנאי עבודה;

)3(קידום בעבודה;

)4(הכשרה או השתלמות מקצועית;

)5(פיטורים או פיצויי פיטורים;

)6(הטבות ותשלומים הניתנים לעובד בקשר לפרישה מהעבודה" קיום יחסי עובד מעביד בתום לב ובה�
גינות משמעותו השארת עובדת בתפקידה, גם כאשר ישנה פגיעה מסוימת באיכות עבודתה ובתוצרי 

עבודתה כתוצאה מהיותה בהריון. לעניין זה נציין את דברי ההסבר להצעת חוק שוויון הזדמנויות
בעבודה, שם נאמר בין היתר כי "החוק שומר על זכויות נשים הנובעות מהשוני הביולוגי הקיים בין שני 

המינים. זכויות אלה מתייחסות להריון, שמירת הריון, פריון לידה או הנקה." )הצ"ח 1848 תשמ"ז, בעמ' 
.)324

לעניין נטל ההוכחה קובע סעיף 9 לחוק שוויון הזדמנויות כדלקמן:
")א( בתובענה של דורש עבודה או של עובד בשל הפרת הוראות סעיף 2, תהא חובת

ההוכחה על המעביד כי פעל שלא בניגוד להוראות סעיף 2 -
)1( לעניין קבלה לעבודה, קידום בעבודה, תנאי עבודה, שליחה להכשרה או

השתלמות מקצועית, או תשלום פיצויי פיטורים – אם קבע המעביד לגביהם תנאים
או כישורים, ודורש העבודה או העובד, לפני העניין, הוכיחו כי נתקיימו בהם

התנאים או הכישורים האמורים;
)2(לענין פיטורים מהעבודה – אם הוכיח העובד שלא הייתה בהתנהגותו או

במעשיו סיבה לפיטוריו".
בענייננו, הנתבעת לא העלתה כל טענה כלפי התובעת לפיה נעדרה הכישורים לבצע

את עבודתה. הנתבעת לא העלתה כלפי התובעת טענות לחוסר שביעות רצון מעבודתה
או מתיפקודה. כך למשל בתימלול השיחה שצירפה התובעת לתצהירה אמר לה מר דוד

פילה: ""תראי, את בקצב רק שאת נעדרת..." )שורה 33 לתמליל(. מכאן שהוכח
לפנינו כי התובעת היתה בעלת התנאים והכישורים לבצע את תפקידה ולפיכך, על

פי סעיף 9)א()1( לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, שעניינו בין היתר "קידום בעבודה, תנאי עבודה" – על 
והנתבעת הנטל להוכיח כי לא פעלה בניגוד לחוק. כן טענה התובעת לפגיעה בתנאי עבודתה בניגוד לס

עיף 9א לחוק עבודת נשים הקובע:

"9א.)א(לא יפגע מעביד בהיקף המשרה או בהכנסה של עובדת או עובד שחלה הגבלה על פיטוריהם לפי 
סעיף 9, בתקופה שבה חלה ההגבלה כאמור, אלא בהיתר מאת שר התעשיה המסחר והתעסוקה, ולא 

יתיר השר פגיעה כאמור אם היא לדעתו בקשר

לעילה שבשלה חלה אותה הגבלה.

)ב(בסעיף זה –

"פגיעה", בהיקף המשרה – למעט שינוי זמני בהיקף המשרה לפי בקשה שיזמו

העובדת או העובד בשל מצבם הרפואי לפי אישור בכתב מאת רופא;

"פגיעה", בהכנסה, למעט –

)1(פגיעה בהכנסה החלה במקום העבודה מכוח דין או הסכם קיבוצי;

)2(פגיעה ברכיב השכר המשולם לעובדת או לעובד בהתאם לתפוקת עבודתם ובלבד
שהפגיעה בתפוקתם של העובדת או העובד לא נגרמה מסיבות התלויות במעביד."

בדברי ההסבר להצעת חוק עבודת נשים )תיקון מס' 14( )איסור פגיעה בהיקף משרה( )הצעת חוק 2620, 



כ' באייר התשנ"ז, 27.5.1997( נכתב:

"ישנם מעבידים העוקפים את איסור הפיטורים של נשים בהריון על ידי פגיעה משמעותית בהיקף 
המשרה של נשים אלה ובכך כופים עליהן את סיום העבודה. מעבידים אלו מתרצים את הפגיעה בהיקף 
העבודה בטעמים כביכול כלכליים. כדי למנוע תופעה זו ולאור ההתדיינות המשפטית המרובה בשאלה 

האם צמצום היקף המשרה הינו למעשה אקט עקיף של גרם פיטורים, המחייב אישור שר העבודה
והרווחה, מוצע לקבוע במפורש כי אין לפגוע בהיקף משרתה ובהכנסתה של אישה

בהריון אלא באישור שר העבודה והרווחה בדומה לסוגיית פיטורי אישה בהריון."
בהמשך תוקן הסעיף כך שהתייחס מפורשות לפגיעה בהכנסתה של העובדת, כמצוטט לעיל, אולם דברי 

ההסבר יפים גם לענייננו.
ולנוכח הוראות חוק שוויון הזדמנויות וחוק עבודת נשים ותכליתם של שני חוקים אלו, נבחן להלן את הת

נהלות הנתבעת.
והשינוי בתפקידה של התובעת בתצהירה טענה התובעת כי כבר במהלך ראיון העבודה "הוגדר לי כי אח

ליף בתפקידי את מנהלת המוקד בנתבעת שיצאה לחופשת לידה )גב' ג'וליה ראלי(
מאוקטובר 2010, לאחר ביצוע חפיפה, וסוכם עימי כי לאחר מכן ייבחן המשך

העסקתי" )סעיף 52(.
מנגד טענו מר חיים בן שושן ומר דני זינו מטעם הנתבעת, כי התובעת התקבלה

לעבודה בנתבעת לתפקיד מנהלת צוות ורק לאחר שהגב' ראלי יצאה לחופשת לידה,
נדרשו למצוא לה מחליפה ולפיכך פנו אל התובעת וסיכמו עמה כי באופן זמני

תחליף את מנהלת מוקד המכירות בתפקידה.
הסכם ההעסקה בין הצדדים, מיום 15.8.2010 )נספח א' לתצהירי הנתבעת( תומךmבגרסת הנתבעת 
שכן נכתב בו במפורש: הגדרת תפקיד: ניהול צוות מכירה טלפוני, אחריות על עמידה ביעדים אישיים 
וצוותיים, טיפול בפרט, הדרכה, חניכה, וכל משימה אשר תידרש בהמשך התפקיד. כפיפות: מדווח/ת 

למנהל המוקד" ולא הוזכר באותו הסכם העסקה, כי התובעת תחליף כממלאת מקום את מנהלת מוקד 
המכירות שתצא לחופשת לידה.

בין כך ובין כך, אין חולק כי התובעת החליפה את הגב' ראלי בתפקיד מנהלת מוקד מכירות טלפוני, אולם 
אין חולק כי היה ברור לכל ומוסכם, כי מדובר בתפקיד זמני שאותו תבצע התובעת כמחליפה באופן זמני. 
התובעת מסרה על כך בתצהירה ואף ציינה כי סוכם עמה כי לאחר שתסיים את תפקידה הזמני כממלאת

מקום ייבחן המשך העסקתה )סעיף 52 לתצהירה(.
אין חולק, כי לא הובטח לתובעת ולא סוכם עמה כי תמשיך בעבודתה בנתבעת בתפקיד זה או אחר לאחר 

שתסיים את עבודתה הזמנית כמחליפתה של הגב' ראלי.
כך העידה התובעת בעניין זה:

"ש. עד חודש מרץ, מה חשבת שאת הולכת לעשות, אחרי שמנהלת המוקד היתה אמורה לחזור?
ת.אני אמרתי שזה בסדר, שנפרד יפה כידידים, אבל הם שהתעקשו שאני אשאר ושיש להם תפקיד והם 

מאמינים שאני ארים את המוקד הזה, והסכמתי לקבל את הצעתם." )עמוד 8 לפרוטוקול(.
ובפועל, כאמור, עם שובה של הגב' ראלי מחופשת לידה בחודש 4/2011, סיימה התובעת את תפקידה 
כמנהלת המוקד במקומה של הגב' ראלי והחלה בתפקיד מנהלת מוקד חדש שהוקם– מוקד "הגברות 

הכנסה". לגרסת התובעת, תפקיד ניהולי זה הוצע לה לנוכח הצלחתה כממלאת מקום, בתפקיד מנהלת 
מוקד המכירות, ובמסגרת תפקידה החדש ישבה בעמדה מוגדרת, ניתנו לה סמכויות ניהול, הצבת יעדים, 

פיקוח על עובדים, היתה אחראית על אישור שעות עבודת העובדים תחתיה, אישור חופשתם, התווית 
מדיניות וכיו"ב )סעיף 61לתצהירה(.

גרסת התובעת בנוגע לסמכויות שהיו כרוכות בתפקידה כמנהלת הפרויקט החדש לא נסתרו.
לגרסת התובעת, לא נאמר לה בעל פה או בכל דרך אחרת כי המוקד החדש שתנהל הוא בגדר פרויקט 

ניסיוני.
ומנגד טענה הנתבעת כי תפקיד זה הוצע לתובעת לנוכח בקשתה שלא לחזור לתפקידה הקודם כמנה

לת צוות אולם לגרסת הנתבעת הובהר לתובעת כי מדובר בפרויקט ניסיוני כך שאם הפרויקט לא יצליח, 
10,13,14 לתצהירו של מר דני זינו; סעי�  תשוב התובעת לתפקיד שהוגדר לה בהסכם ההעסקה )סעיפים 

פים 11-14 לתצהירו של מר בן שושן(. בחקירתו הנגדית העיד מר דני זינו כי התובעת ידעה כי
מדובר בפרויקט ניסיוני ולגרסתו "אני באופן אישי דיברתי עם התובעת, והיא ידעה זאת מפורשות" 

)עמוד 8(.
הנתבעת לא עמדה בנטל להוכיח כי הפרויקט של המוקד החדש שנמסר לניהולה של התובעת הוגדר 

מראש לתובעת כפרויקט ניסיוני. בהודעת דואר אלקטרוני מיום 10.3.2011 )נספח ה' לתצהיר התובעת( 



שכתב מר דני זינו לתובעת בעניין מוקד הגברות הכנסה נכתב בין היתר: "כרגע לשם התחלת ההנעה, 
העמדות שצמודות לקיר הדרומי, 8 עמדות יהיו עמדות להגברת הכנסות... אני מאד מקווה ובטוח שאת

תדעי להרים את הפרויקט כראוי, עכשיו חובת ההוכחה עלייך ואת מסוגלת לזה.."
ולא מצוין כי מדובר בפרויקט ניסיוני. גם בקריאת תמליל השיחה מיום 26.6.2011 בין התובעת לבין מר 

דוד פילה, מנכ"ל הנתבעת, שבה ישנה התייחסות לסגירת המוקד החדש ולהיעדרויות התובעת
)כפי שיובא בהמשך( – לא טען מר דוד פילה, כי הפרויקט הוגדר כניסיוני מלכתחילה.

לא הוכח לפנינו אפוא כי פרויקט זה הוגדר כזמני או כניסיוני.
וחרף העובדה שלא הוכחה גרסת הנתבעת כי הפרויקט הוגדר כניסיוני, הרי שלגרסת מר דני זינו, הפ

רויקט – ניסיוני או לא – נחל כישלון תוך זמן קצר ועובדי הפרויקט הוחזרו לתפקידם הקודם או פוטרו וכך 
גם התובעת נדרשה, בשיחה מיום 30.5.2011 לשוב לתפקידה הקודם. לגרסת מר דני זינו, התובעת סירבה 

לשוב לתפקידה הקודם ועמדה על כך שתמלא תפקיד של מנהלת בנתבעת אולם בסופו של יום שבה 
לתפקידה על פי הסכם ההעסקה עמה אולם לגרסתו, מאותו רגע החלה בהתנהגות "מרדנית", גררה 

עמה עובדים על מנת להשפיל ולהכשיל את מנהלת מוקד המכירות וביום 29.6.2011 אף הפסיקה להגיע 
לעבודה ללא כל הודעה מראש )סעיפים 16,17 לתצהירו של מר דני זינו(.

ואין חולק כי זכותה של הנתבעת כמעביד לנהל את עסקיה כראות אינה ובוודאי בהתאם לשיקולים כלכ
ליים ואם מוקד חדש שהוקם הוכח כבלתי רווחי – זכאית היא לסגור מוקד זה, ובמסגרת זאת להעביר את 

עובדי המוקד לתפקידים אחרים, וזאת אפילו לא הוגדר אותו פרויקט, מלכתחילה כניסיוני.
ועם זאת, טענה התובעת כי הפרויקט החדש היה רווחי והוא נסגר רק על מנת לסיים את תפקידה כמנה

לת אותו פרויקט, בשל היותה בהריון.
השאלה העיקרית שבמחלוקת בענייננו היא אפוא האם החלטת הנתבעת מסוף חודש 5/2011 על סגירת 

הפרויקט החדש ועל כך שהתובעת תשוב לבצע תפקיד של מנהלת צוות מהווה אפליה בשל היותה של 
התובעת בהריון?

התובעת הפנתה בסיכומיה לעדותו של מר דני זינו שממנה עולה, לטענתה, כי הפרויקט לא נסגר כלל 
בסוף חודש 5/2011: "ש. אמיר, אהובה ומשה, עובדים חדשים שגייסת – משבוטל הפרויקט מה עשו עם

העובדים שהיו במחלקה של התובעת?

ת. חלקם הוצמד למנהלי צוותים אחרים וחזרו לעבודה השוטפת שלנו, של מכירות

ושל הגברת הכנסות.

ש.הם המשיכו באותה מלאכה שהם עשו באותה מחלקה נפרדת, רק במקומות אחרים?

ת. במקומות אחרים, אבל לא רק באותה עבודה."

)עמוד 10 לפרוטוקול מיום 21.5.2013(

עם זאת, התובעת לא טענה בכתב התביעה או בתצהירה כי המוקד המשיך להתקיים לאחר שנתבקשה 
לשוב לתפקידה כמנהלת צוות ובחקירתה הנגדית אף העידה מפורשות כך:

"ש. העובדים שעבדו במוקד הניסיוני הם פוצלו?

ת.כן.

ש.נכון שיש עובדים שפוטרו בגלל הפיצול?

ת.אני יודעת על עובדת אחת שפוטרה, אבל בגלל התפקוד הלקוי שלה."

)עמוד 13 לפרוטוקול הדיון מיום 24.1.2013(.

מכאן שאנו מקבלים את גרסת הנתבעת כי המוקד החדש שהוקם – נסגר בסוף חודש 5/2011.

השאלה היא מה היו השיקולים שעמדו מאחורי החלטת הנתבעת לסגור מוקד חדש זה.



כאמור טענה התובעת, כי מוקד "הגברות הכנסה" החדש היה רווחי והוא נסגר רק

מאחר שהודיעה על הריונה )עדותה בעמוד 12(. מנגד טענה הנתבעת כי טענה זו של התובעת אינה 
מתיישבת אם ההיגיון שכן אילו המוקד היה רווחי היתה הנתבעת מעוניינת להמשיך להפעילו ולהרוויח 

ואין זה סביר כי הנתבעת העדיפה לסגור את המוקד החדש רק על מנת שלא להמשיך להעסיק
את התובעת בהריון כמנהלת המוקד.

ראשית נציין כי בחקירתה הנגדית העידה התובעת: "הם הודיעו ב – 30.5. ללא הסבר מנמק ומניח את 
הדעת מדוע הם סוגרים את המוקד, הם לא אמרו שהוא לא רווחי" )עמוד 13 לפרוטוקול מיום 24.1.2013( 
אולם אין לקבל גרסתה זו שכן במכתב ב"כ התובעת דאז מיום 5.6.2011 )נספח 2 לתצהיר הנתבעת( כבר 

נכתב כי הוחלט לסגור את המוקד כי "אינו רווחי")סעיף 12 לאותו מכתב(.
עם זאת, מהראיות עולה כי הפרויקט נסגר בין היתר בשל היעדרויות התובעת, שהיו קשורות להריונה 

כעולה מהאישורים הרפואיים שהתובעת צירפה.
מר דני זינו אישר בחקירתו הנגדית כי הפרויקט נסגר לא רק משהיה לא רווחי אלא גם בשל היעדרויותיה 

של התובעת והסביר:
"צריך להיות התמדה של המנהל כלומר נוכח ברוב הזמן, צריך שיהיה לו את הכישורים ולהדריך לאחר 

ההדרכה, את נציגי המכירות האלה, למכור את החבילות הספציפיות האלו. זה העיקר.

...

צריך מישהו שינהל אותם. מדובר על כמות גדולה של עובדים, שהוא מנהל את העובדים, אם הוא לא 
נמצא, יש פה בעיה.." )עמוד 9 לפרוטוקול מיום 21.5.2013( וכנשאל מפורשות "זה היא או המחלקה שלה, 

שלא עמדו )בנתוני המכירות – הערה שלי(?" השיב:
"גם וגם. מנהל צריך לקחת אחריות אם משהו לא עובד, הפרויקט לא הצליח."

)עמוד 9 לפרוטוקול מיום 21.5.2013(.

גם מתמליל השיחה של התובעת עם מר דוד פילה, מיום 26.6.2011, עולה כי
ולמעשה החלטת הנתבעת שלא להשאיר את התובעת בתפקיד ניהולי התקבלה בשל היעדרויות התו

בעת שהחלו בחודש 5/2011 לאחר שהודיעה על היותה בהריון. כך בין היתר אמר מר דוד פילה לתובעת 
בשיחה המתומללת:

"בקטע שאת נעדרת אי אפשר לזלזל לנהל שום דבר אין מי שיחליט מפני שמי

שיצטרך להיות נוכח כדי... מזה. אז בתכלס אם לא נמצאים אז קשה לנהל. אז

לבוא ולהגיד אני יכול, אני יכול, במילים זה על הכייפק, למעשה זה לא קורה.

ואי אפשר להשאיר קבוצה שלמה של אנשים באוויר כי בסופו של דבר זה לא רק

פונקציה הניהולית אלא מה קורה לכל הצוות למטה..." )שורות 37-42 לתמליל(;

"מדובר צוות, מדובר במקומות של אנשים. זה א' ב'. מה קורה להם בזמן שאת לא

נמצאת" )שורות 56-57 לתמליל(;

"אני מסתכל עם הפנים קדימה והיה צריך לנהל את זה בצורה עניינית. כל מה

שאני ... כרגע יש היעדרות ואפילו יש פה... יש כבר נזקים שקורים. לא רק

אה... להפנות אלייך את האצבע על הנזקים שקורים, כי לא בכל את שולטת"

)שורות 89-91 לתמליל(;



"כמו שמתקדם העניין יותר כבד יותר גדול בטן יותר גדולה" )שורה 118 לתמליל(;

"אבל על סמך הניסיון אם אנחנו מסתכלים כרגע על ניסיון של החודש האחרון יש

היעדרויות וההיעדרויות האלה לא יכולות לאפשר מצב של ניהול רציף ולעמוד

ביעדים חודשיים ויעדים יעודיים" )שורה 128 לתמליל(

אפילו נקבל את טענת הנתבעת לפיה העובדה שהמוקד החדש לא היה רווחי היא

הסיבה העיקרית שהובילה להחלטה לסגור אותו, עדיין אין להתעלם מהראיות

הברורות לפיהן גם היעדרויות התובעת בשל הריונה היוו שיקול, בעל משקל זה

או אחר, בהחלטת הנתבעת לסגור את המוקד ולבטל את תפקידה של התובעת כמנהלת

המוקד.

יפים לעניינו דברי בית הדין הארצי בתיק ע"ע 627/06, אורלי מורי נ' מ.ד.פ

ילו בע"מ )מיום 16.3.2008(:

"יצוין, כי על מנת לבסס את אחריותו של המעביד ולהקים עילה לפיצוי על פי

החוק, די שהעובד עמד בנטל ההוכחה על פי סעיף 9 והוכיח כי אחת מהעילות

לפיטורים היתה הפליה בניגוד להוראות חוק שוויון ההזדמנויות. גם אם היתה

הצדקה עניינית כלשהי לפיטוריו של העובד, ואחד השיקולים שלקח המעביד

בחשבון במסגרת מכלול השיקולים המלא היה שיקול פסול שמבוסס על הפליה אסורה

על פי אחת מהעילות המופיעות בסעיף 2 לחוק, יש בכך משום הפרה של חוק

שוויון ההזדמנויות המקימה זכות לפיצוי עבור העובד. עצם ההפליה הפסולה היא

התנהגות לא ראויה.

לו נקבע כי אם קיימים לצד השיקול הפסול )או השיקולים הפסולים( שיקולים

ענייניים אשר "מכשירים" את השיקול הנגוע בהפליה פסולה, הדבר לא יעלה בקנה

אחד עם רוחו של חוק שוויון ההזדמנויות ובכך נחטא למטרתו ותכליתו. מטרת

החוק היא לעגן את ערך השוויון בעבודה, לבסס ולהטמיע בקרב המעבידים נורמות

של שוויון ולמנוע ממעבידים לקחת בחשבון שיקולים הנגועים בהפליה אסורה.

מכאן, שעצם ההתנהגות הפסולה היא בגדר הפרה של הוראות החוק )השוו לפסק דין

פלוטקין("



לא מן הנמנע כי היעדרויות התובעת הן שהובילו , בין היתר, לכך כי המוקד לא

היה רווחי אולם כפי שנקבע בפסיקת בית הדין הארצי לעניין היעדרויות אשה

הרה:

"תכלית הוראתו של סעיף 9)א( לחוק, כפי שמצאה ביטויה בפסיקתו של בית דין

זה, הינה 'להגן על האשה העובדת בתקופת הריונה, בכך שבתקופת הריונה היא

עשויה להיאלץ להיעדר מעבודתה יותר מהרגיל. כמו כן, ייתכן והמעביד שלה

יפיק פחות תועלת מעבודתה והיא תהיה חשופה לפיטורים או להרעת תנאי

עבודתה..." )ע"ע )ארצי( 1633/04 אופטיק דורון - מזל זכאי, מיום 6.6.06,

בסעיף 11 לפסק הדין(.

מעבר לכך, התובעת טענה כי המוקד היה רווחי ולחלופין טענה, כי הנתבעת לא

יכולה היתה להעריך בפרק הזמן הקצר שבו פעל המוקד, את רווחיותו ולא הציגה

בפני בית הדין כל ראיות על כך שאינו רווחי.

אכן הנתבעת, שעליה נטל ההוכחה בענייננו, לא הציגה כל מסמכים בכתב וראיות

להוכיח את ההוצאות שהיו כרוכות בהפעלת המוקד, לעומת ההכנסות שהניב ואף לא

טענה כמה הפסידה בגין הפעלת המוקד. מכאן שהנתבעת לא הוכיחה טענתה כי

המוקד לא היה רווחי. עם זאת, כאמור, אפילו אכן לא היה המוקד רווחי, הרי

שעולה מהראיות, כמפורט לעיל, כי היעדרויות התובעת בשל הריונה, היוו שיקול

בהחלטה לסגור את המוקד.

לנוכח כל המפורט לעיל, משהנתבעת לא הציגה בפנינו דוחות וראיות המוכיחים

טענתה כי המוקד לא היה רווחי; משבשיחה המוקלטת נאמר לתובעת כי

היעדרויותיה מקשות עליה לבצע את התפקיד הניהולי; משבעדות שנשמעה לפנינו

העיד מר דני זינו כי המוקד נסגר גם בשל היעדרויותיה של התובעת – אנו

סבורים כי הנתבעת לא הרימה את הנטל להוכיח כי שיקוליה בכך שסגרה את המוקד

והחזירה את התובעת לתפקיד מנהלת צוות לא היו נגועים באפליה פסולה על רקע

היותה של התובעת בהריון.

וכאמור, למצער עולה מהראיות כי היעדרויות התובעת שנבעו מההיריון היו



לפחות אחד השיקולים שעמדו מאחורי החלטת הנתבעת לסגור את המוקד החדש.

נדגיש כי אין חולק כי כאשר החלה התובעת בעבודתה בנתבעת, וגם כאשר החליפה

את הגב' ראלי כממלאת מקום, לא סוכם עמה שגם לאחר מכן תקבל תפקיד ניהולי

בנתבעת. עם זאת, בפועל בחודש 4/2011 החליטה הנתבעת ליתן לתובעת תפקיד

ניהולי והוכח לפנינו כי היעדרויות התובעת עקב הריונה היוו שיקול בהחלטה

לסגור את המוקד החדש ולסיים את תפקידה של התובעת כמנהלת המוקד.

אין חולק, כי המעבר של התובעת מתפקיד מנהלת מוקד לתפקיד מנהלת צוות בלבד היה מעבר שהיה 
וכרוך בירידה במעמד ובסמכויות, שכן כפי שמסרה התובעת בתצהירה, כמנהלת מוקד היו בידיה סמ

כויות התווית מדיניות, הצבת יעדים וכיו"צ.

36. זאת ועוד, כעולה מהראיות, כי גם לאחר שחזרה התובעת לבצע את תפקיד מנהלת צוות, ובעקבות 
היעדרויותיה מפאת מחלה, כתבה המנהלת הישירה שלה, הגב' ג'ולית ראלי, ביום 22.6.11 הודעת דואר 

אלקטרוני כדלקמן:

"לאור העובדה כי רעות לא מגיעה מזה מספר ימים לעבודה בשל בעיות בריאותיות, הוחלט לפצל את 
הצוות שלה בין מנהלי הצוותים, ובנוסף לחלק את הקורס שסיים ב20.6" )נספח ה' לתצהיר התובעת(.

הנתבעת לא התייחסה להודעת דואר אלקטרוני זה ועל פני הדברים גם בהחלטה זו יש כדי להפלות את 
התובעת בשל העדרויותיה בהיריון.

37. בגין התנהלותה של הנתבעת בניגוד לחוק שוויון הזדמנויות – יש מקום לחייב את הנתבעת בפיצויי 
התובעת. על גובה הפיצוי נדון בהמשך.

החזרת הרכב

38. אין חולק כי בתקופה הראשונה לעבודתה בנתבעת, בתפקידה כמנהלת צוות, לא קיבלה התובעת 
רכב לשימושה האישי )עדותה בעמוד 5 לפרוטוקול(. בהסכם ההעסקה של התובעת לא מצויינת זכותה 

לקבלת רכב והתובעת אף אישרה בחקירתה הנגדית כי היה ברור לה שהיא אינה מקבלת רכב מהחברה – 
"לא בשלב זה" כפי שהעידה בחקירתה הנגדית )עמוד 6(.

39. ביום 6.2.11 קיבלה התובעת רכב מהנתבעת, בעקבות החלטתה של הגב' ראלי להאריך את חופשת 
והלידה שלה, ולפיכך הרכב של הגב' ראלי עבר לרשות התובעת. גם כאשר חזרה הגב' ראלי מחופשת הלי

דה והתובעת החלה בתפקיד מנהלת מוקד "הגברות הכנסה" החדש, קיבלה לרשותה רכב צמוד.

40. לגירסת התובעת, הרכב שניתן לה בחודש 2/2011 ניתן לה "באופן לא מותנה ולא מוגבל בזמן" )סעיף 
55 לתצהירה(. כן טענה התובעת, כי כאשר נדרשה להחזיר לנתבעת את הרכב החדש בחודש 6/2011 

לאחר שנסגר המוקד והחדש והיא נדרשה לשוב לתפקיד מנהלת צוות, היא העבירה את הרכב, בהתאם 
לדרישת הנתבעת, למנהלת צוות אחרת ומקבילה לה, גב' חן עובד.

41. מר דני זינו מסר בתצהירו כי התובעת המשיכה וקיבלה רכב בתקופת תפקידה כמנהלת הפרויקט 
החדש ו"לצורך ביצוע תפקידה" בפרוייקט חדש זה )סעיף 14 לתצהירו(.

עם זאת, כאשר נשאל מר דני זינו מדוע היתה צריכה התובעת את הרכב לתפקידה בפרוייקט החדש, 
השיב: "היא פנתה אלי, גב' טיבי ואמרה לי שג'וליה היתה אמורה לקבל את רכבה בחזרה והיא שאלה אם 
אני יכול להשאיר לה את הרכב לחודש נוסף, עד שהיא תתארגן עם רכב, ואז השארתי לה את האוטו, זה 



היה בתחילת אפריל, אני הייתי בברצלונה בתחילת מאי. הבקשה שלה היתה בעל פה. היא התקשרה אלי 
לברצלונה בזמן שהיא היתה אמורה להחזיר את הרכב וביקשה ממני אם היא יכולה להשאיר את האוטו, 

אמרתי לה שאני בחו"ל ואמרתי לה שתחכה עד שאחזור מחו"ל ואעשה סדר, זה היה ב-6.5 וכשחזרתי, 
ישבתי איתה לשיחה, אמרתי לה שאני בנתיים משאיר לה את האוטו ואני מבין שיש לה בעיה של רכב, 

אבל במקביל שהרכב יצדיק את עצמו, ההוצאות יהיו גדולות יותר, כי מנהל תחום אחר צריך להצדיק את 
עצמו, לצערנו הפרויקט הניסיוני לא הצדיק את עצמו".

וכאשר הופנה לכך שבתצהירו אמר  כי הרכב ניתן לה "לצורך ביצוע תפקידה" )סעיף 14( הוא השיב: "היא 
אמרה שיש לה בעיה להגיע מהמושב אחרי ראשון, כדי לנהל את הפרויקט הניסיוני ובנתיים השארתי לה 

את הרכב, אני אישית הייתי מעורב בזה" )עמוד 7 לפרוטוקול הדיון מיום 21.5.13(.

מכאן, שלא עולה מעדותו של מר דני זינו, כי התובעת היתה זקוקה לרכב צמוד לצורך ביצוע עבודתה 
כמנהלת מוקד.

גם כאשר נשאל מר בן שושן מה משמעות דבריו לפיהם קיבלה התובעת רכב לצורך "ביצוע תפקידה" 
כמנהלת המוקד החדש )סעיף 15 לתצהירו(, הוא לא הסביר מדוע היתה צריכה התובעת רכב צמוד לצורך 

ביצוע תפקידה והשיב: "היא למעשה קיבלה רכב מ"מ כחודש וחצי לפני שהחלה את הפרויקט הניסיוני, 
כהטבה ברגע שמנהלת הפרוייקט הקודם האריכה את חופשת לידתה ואז החל הפרויקט של הגברת 

הכנסות, ניתן לה רכב באישור של מנהל הכספים לא כחלק מהתנאים ולא כחלק של הגדרה, אלא כהטבה 
נקודתית שהוא סגר מולה, כי היא גרה רחוק, כדי לאפשר לה שעות נוספות. כדי להישאר בפרויקט שעות 

נוספת היא ביקשה לעזור לה, כדי להגיע הביתה מאוחר" )עמוד 11 לפרוטוקול הדיון מיום 21.5.13(.

מעדויותיהם של מר זינו ושל מר בן שושן עולה כי למעשה לא היתה צריכה התובעת רכב לצורך ביצוע 
ותפקידה כמנהלת מוקד אלא כי הרכב ניתן לה על מנת להקל עליה את ההגעה לעבודה והחזרה מהעבו

דה.

42. אשר למועד שבו נתבקשה התובעת להחזיר את הרכב – הכחיש אמנם מר דני זינו בחקירתו הנגדית 
כי הרכב נמסר מהתובעת לידי הגב' חן שעבדה כמנהלת צוות אולם לא הוכח על ידי הנתבעת ואף לא 

נטען על ידה כי היתה חייבת להחזיר את הרכב לעובד אחר או להעבירו לידי אחר והוא הסביר כי הרכב 
"היה בתחרות אצל קד"ם – במוקד מכירות, פעם היה אצל חן ופעם אצל עובד אחר שזה בקדמ"ים שהוא 

מנהל צוות ולבסוף הוחזר לחברת ההשכרה" )עמ 6( בהמשך עדותו הסביר: "בחודש מאי למיטב זכרוני, 
עשינו תחרות בין מנהלי הצוותים, מי שיגיע ליעד מסויים ויהיה ראשון, הרכב יהיה אצלו למשך השבוע 

הקרוב, אם זה קד"ם – קידום מכירות ועשינו זאת למשך חודש בין מנהלי הצוותים ולאחר מכן כמו כל 
דבר שהופך להיות שגרתי, מאבד את הטעם" )עמוד 11 לפרוטוקול מיום 21.5.13(.

 

)...( המשך המסמך בהכנה
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